HAJDUNANAS VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK

51/2024. (V. 24.) HVB szamu hatarozata

A HajdGnanas Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXV
torveny (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (1) bekezdes b) pontj aban meghatarozott hataskéreben

képviseletében: Bodi Judit altal benyujtott kifogas targyaban meghozta az alébbi hatarozatot

Hajdananas Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogast elutasitja.

Egyuttal elrendeli a hatarozat kozzétételét Hajdunanas Varosi Onkormanyzat hirdet6tablajan és
a www.hajdunanas.hu hivatalos honlapjan.

A hatarozat ellen a dontéstél szamitott harom napon beliil a Hajdunanas Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtand6, de a Hajda-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdgnak (4024
Debrecen, Piac u. 54.) cimzett illetékmentes fellebbezésnek van helye. A fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani irasban gy, hogy az legkésébb 2024. méjus 27-én 16.00 oraig
a Hajdindnas Helyi Valasztisi Bizottsaghoz (4080 Hajdinanas, Koztarsasag tér 1.)
megérkezzen. ‘

A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytijthat be fellebbezést.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a)a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjét

¢) a kérelem benyujtdjanak szemely1 azonositojat, 1lletve ha a kiilfsldén é16, magyarorszagl
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

2024. majus 21-én érkezett Hajdunanas Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz az Osszefogas
Hajdunanasért Egyesiilet (4080 Hajdunanas, Dobo Istvan utca 7.) kifogdsa a valasztési eljaras
szabalyainak megsértése miatt.

L
A beérkezett kifogast el6szor abbol a szempontbdl vizsgalta a Bizottsag, hogy megfelel-e a Ve.
212. § (2) bekezdésben meghatarozott, a kifogas benyujtasara vonatkozo6 formai el6irasoknak.

A Ve 212.§ (2) bekezdése alapjan a ,.kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b)a jogszabélysértés bizonyitékait és
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lakcimmel nem rendelkezd Valasztopolgar nem rendelke21k személyi azon051toval a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy
mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas a Ve emlitett szakaszaban fogalt feltételeknek
megfelel, tartalmazza az ott meghatarozott adatokat.

A kifogas benyujtdja a jogszabalysértés idépontjaként 2024. majus 18. 00.00 oratdl
folyamatosan fennallo jogszabalysértést jel6lt meg.

A Bizottsag a Ve. 209. § (2) bekezdésére tekintettel, mely szerint ,,Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt
be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
id6épontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”,
megallapitotta, hogy a kifogas hataridében kertilt benyujtasra.

II.
Az érdemi vizsgalat sordn a Bizottsag az alabbiakat mérlegelte:

A kifogas benyujtéja beadvanyaban arra hivatkozik, hogy ,,a 2024. majus 17-r6] 18-4ra a
Fidesz-KDNP altal Hajdunandson kihelyezett valasztasi plakatok sértik a 224/2011. (X. 21.)
Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjat, mely szerint: Jogellenes azon reklam célu
berendezés a kihelyezes idépontjatol fiiggetleniil,

a)*

b) amely a kdzut teriiletén, a k6zut felett, az Gt mUtargyan, az ut tartozékan keriilt elhelyezésre,
a kozut uttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogut és a kerékparut kivételével.

Az 1.§ részletesen tartalmazza, hogy ,,ideértve a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL
torvény 144. §-a szerinti plakatot is.” A kifogasolt 3 helyszin Hajdindnas Attila-Dorogi-
Magyar u. keresztez6dés, Hajdtnanas Kossuth -Ady u. keresztez6dés, Hajdunanas Bocskai u.
31. szam el6tt, a Bocskai uton keresztben.,,

Elektronikus felvételeket csatolt tovabba 3 molindrdl.

A kifogas benytjtoja jogszabalysértésként a 224/2011. (X. 21.) Korm. rendeletet jeldlte meg.
A valasztasi plakatok elhelyezésének szabalyait a Ve. 144. §-a tartalmazza.

A Ve. 144. § (3) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy ,.Plakat a kampdnyidészakban
— a (4)«(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhets.”
A (4)-(7) bekezdésekben meghatarozott korlatozasok tulajdonosi hozzéjarulasra, védett
milemléki, védett orokségi, természeti teriiletekre, 6nélld hirdetéberendezésekre, az elhelyezés
modjara (ne fedje mas plakatjat és eltavolithatd legyen) vonatkozik.

A Kiria tobb végzésében is kifejtett és az NVB altal kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata
szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. rendelkezései az irainyadok, a valasztasi
szervek csak ezeknek a rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjdk, mig a koziti
kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyok
nem alkalmazhatok. A Kiria alldspontja szerint, bar a kézuti kozlekedésrol szol6 1988. évi 1.
torvény a reklamcéli berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon valo elhelyezést, de a
torvény nem hatarozza meg a reklamcéli berendezés fogalmat, igy nem vonja szabélyozasi
korébe a valasztasi plakatot. A Karia 2014. marcius 17-én hozott Kvk.11.37.307/2014/3. szamu
végzésében valasztasi plakatok kozat fo16tt torténd elhelyezésével kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy a 224/2011. (X. 21.) Korm. rendeletet ,,1. §-a ugyan € fogalmi kdrt pontosan rogziti,
abba beleérti a valasztasi plakatot is, azonban e rendelkezés alkalmazésat a Ve. 144.§-a (4)-(7)
bekezdései nem teszik lehetdvé, igy a korlatozas nélkiili elhelyezés f6szabalyat e rendelkezés
sem ronthatja le.” (Kvk.1.37.476.2014/3., Kvk.II1.37.355/2014/3., Kvk.1.37.491/2014/3.,
Kvk.11.37.307/2014/3., Kvk.I11.37.399/2014/3., Kvk.IV.37.555/2019/2. szamu végzések)



A fentiek alapjan a Ve. 144. §-dnak helyes értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy
valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoéak, a
kozati kozlekedési szabalyok, tovabba a reklaimtablik elhelyezésére vonatkozo rendeleti
szabalyok alkalmazasanak valasztasi iigyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy
zart szabalyrendszert alkot.

A Bizottsag a kifogasban megfogalmazott cselekményt, a molindk kozut folotti kihelyezését a
korabban mar e tirgyban hozott Kariai végzésekben foglaltakra figyelemmel nem tekintette
jogszabalysértonek €s a fenti megallapitasok eredményeként a kifogast elutasitotta.

A Bizottsag hatérozata a Ve. 144. §-an alapul. A jogorvoslati lehetdségrol a Ve. 10.§-a, 221.§-
a, 223.-225.§-ai, alapjan adott tajékoztatast a Bizottsag.
A Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A jogorvoslat illetékmentességét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. toérvény 2. melléklete
XIII./8. pontja biztositja.

Hajdunanas, 2024. majus 24.




